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Inleiding 
‘De inhoudelijke kwaliteit van archeologisch onderzoek in Nederland staat onder druk’. Uitspraken zoals 
deze worden geregeld gehoord op de werkvloer en tijdens overleggen, of dat nu bij certificaathouders is 
of bij bevoegde overheden. Maar wat is precies inhoudelijke kwaliteit? Wie bepaalt dat? En waar schuurt 
het? In het licht van op de korte termijn gewenste aanpassingen aan de KNA, waarmee bestaande 
knelpunten worden aangepakt die niet kunnen wachten tot een compleet nieuwe versie van onze 
kwaliteitsnorm, organiseerde SIKB op 31 januari jongstleden een brede veldraadpleging bij de RCE te 
Amersfoort. De focus lag daarbij op de volgende (sub)thema’s: 
 
Thema 1 – Beleving beleidsvrijheid 

• Welke eisen kan het bevoegd gezag stellen? 
• Goedkeuringsvereisten en wat de (bevoegde) overheid en depots wel of niet kunnen vragen. 

 
Thema 2 – Inhoudelijke kwaliteit 

• Toepassing veldonderzoek; 
• Specialistisch onderzoek. 

 
Het halve werk 
Om met zijn allen goed beslagen ten ijs te komen tijdens de samenkomst in Amersfoort, werd de 
aangemelde deelnemers ter voorbereiding gevraagd om een tweetal vragen te beantwoorden middels 
een online formulier, met de twee bovenstaande thema’s als basis. Daarmee werd men uitgenodigd om 
alvast de raderen in de bovenkamers aan het draaien te brengen, alsook om input te leveren voor de 
organisatie ter fundering van het programma. De gestelde vragen luidden als volgt: 
 

• Wat ervaart u als het meest knellend binnen het huidige kwaliteitszorgsysteem? 
• Hoe ziet u kans op verbetering? 

 
Ogenschijnlijk vragen met persoonlijke en wellicht subjectieve antwoorden tot gevolg, maar bij het 
beschouwen van de achttien inzendingen bleek dat er wel degelijk rode lijnen te zien waren: gedeelde 
knelpunten aan overheidszijde, de kant van de uitvoerende archeologen of allebei. In het bijgevoegde 
beeldverslag van moderator Job van den Berg (Royalhaskoning/DHV) zijn de betreffende antwoorden 
rustig na te lezen. 
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Job van den Berg 
 
Een kleurige aftrap 
‘Mensen die niet trots zijn bestaan niet. Misschien durft niet iedereen ervoor uit te komen, maar iedereen 
is wel ergens trots op, zeker daar waar het diens passie of vak betreft’. Aldus stelde Job van den Berg, 
na het welkom heten van de deelnemers in de Kinderdijkzaal door SIKB-directeur Henk Koster. Om een 
positief-kritische gedachtestroom op gang te brengen nodigde Job iedereen uit om naar voren te komen 
en bij wijze van energizer op een grote post-it te schrijven waar men trots op was in de dagelijkse 
werkpraktijk. Het resultaat was een felgekleurde lappendeken van bereikte resultaten, collegiale 
erkenning en inspirerende motto’s. 
 



 
 
 

- 4 - 
 
 

 
 

 
Waar ben je trots op? 
 
Verdeel en heers 
Na de energizer kon de veldraadpleging voortvarend van start. De antwoorden die middels de online 
formulieren waren ingewonnen waren door de organisatie gebruikt als voeding voor een zestal vragen 
en stellingen: 
 

1. Wat bedoelen we als we het hebben over inhoudelijke kwaliteit? 
➢ Bespreek dit ook in relatie tot de verschillende rollen en verantwoordelijkheden. 

2. Naast proceskwaliteit moeten wij ook inhoudelijke kwaliteit beter borgen. 
➢ Bespreek ook welke flexibiliteit hier in de praktijk bij komt kijken. 

3. Welke inhoudelijke kwaliteit is nodig om aan vergunningsvoorwaarden te kunnen voldoen? 
➢ En wie bepaalt dat? 

4. De bevoegde overheid dient zélf te zorgen voor duidelijke proces- en inhoudelijke afspraken 
vóóraf. 

➢ Bespreek ook welke instrumenten en bevoegdheden daarvoor bestaan of nodig zijn. 
5. We moeten een eerlijk gesprek kunnen voeren over kwaliteit in relatie tot kosten. 

➢ Bespreek dit ook in relatie tot specialistisch onderzoek. 
6. Het ontbreekt aan tijdige communicatie en afstemming tussen partijen om tot een kwalitatief goed 

onderzoek te komen. 
 
De dagvoorzitter legde uit dat bovenstaande vragen/stellingen een startpunt vormden, om in 
groepsverband met elkaar het gesprek aan te gaan. Daarna kon al pratende verdieping gezocht kon 
worden of zaken juist in een breder kader worden geplaatst.  
Job wees vervolgens elke deelnemer in de zaal een nummer toe, dat correspondeerde met één van de 
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vragen/stellingen. Met zes groepjes geformeerd – en de bijkomende spelregel dat je ook desgewenst je 
oor te luister kon leggen bij een ander groepje (de ‘wet van de twee voeten’) – kon de eerste ronde van 
start gaan: het uitwisselen, waarderen en verdiepen van ervaren knelpunten in de praktijk. Gewapend 
met flip-over en stift verspreidde men zich in en deels buiten de zaal, met in het achterhoofd een 
overkoepelende gedachte: ‘Wat is mijn blik op kwaliteit, gelet op de rol die ik bekleed?’.  
 
De gesprekken die in de eerste ronde waren aangezwengeld namen, na een eerste intercollegiale 
reflectie tijdens de pauze, een vlucht in de tweede ronde: het verkennen van mogelijkheden tot 
verbetering. Velen hadden hier al een voorschot op genomen tijdens de eerste ronde, dus kon men zich 
met name richten op het geven van praktische tips richting SIKB en CCvD. Met dezelfde groepjes als in 
ronde 1 werd er ook in de vervolgdialogen constructief met elkaar van gedachten gewisseld, waardoor 
nog onvoldoende besproken punten konden worden uitgediept of nieuwe wegen werden ingeslagen. 
 
De blik terug… 
De hamvraag aan het eind van twee rondes aan discussie was uiteraard wat dit alles had opgeleverd 
aan oogst. Zonder dit te willen onderscheiden als twee ‘kampen’, was tijdens de ochtend goed duidelijk 
geworden dat er met name tussen archeologen werkzaam bij certificaathouders en archeologen 
werkzaam bij een bevoegde overheid genoeg te bespreken was. Zoals in het bijgevoegde beeldverslag 
te zien is, op de gefotografeerde flip-overs en de eerste reflectie door de dagvoorzitter, waren daarbij 
enkele gemene delers te ontwaren: werken aan communicatie en helderheid over kaders en richtlijnen 
vóóraf, ruimte creëren voor beargumenteerde afwijking op de KNA, het leren van elkaars ‘taal’ – d.w.z. 
van de ruimtelijke ordening enerzijds en de gecertificeerde archeologie anderzijds – en het versterken 
van inhoudelijke kennis aan beide kanten. Aan de ene kant ervaren overheidsarcheologen te weinig 
mogelijkheden om ‘de kwaliteit’ te toetsen en te handhaven, aan de andere kant zien certificaathouders 
zich vaak geconfronteerd met onduidelijke eisen achteraf en een ruimtelijk domein dat niet gebonden is 
aan de KNA.  
 
Belangrijk om op te merken is dat inhoudelijke kwaliteit en proceskwaliteit deels van elkaar verschillen, 
maar ook deels overlap kennen en elkaar beïnvloeden. Deze vervlechting bleek ook tijdens deze ochtend. 
Zo is de KNA is een procesnorm die beoogt om een minimale inhoudelijke kwaliteit van archeologisch 
onderzoek en een level playing field te bewerkstelligen, door de proceskwaliteit middels controleerbare 
stappen te borgen. Echter, zij stelt niet sec eisen aan die inhoudelijke kwaliteit en invulling daarvan – 
zowel in breedte alsook diepte – verschilt per overheidsbeleid doorheen het land. Dat leidt tot een 
spanningsveld van actoren, waarvan de KNA-registratie en daarmee samenhangende eisen niet voor 
iedereen gelden, zeker daar waar het gaat om niet-archeologen die vanuit het ruimtelijk domein een rol 
hebben (beleidsmedewerkers, vergunningverleners, planjuristen, etc.) en om nog te zwijgen van 
financieel verantwoordelijke initiatiefnemers. Dat is echter iets wat tijdens de veldraadpleging als een 
gegeven werd aangenomen, zodat men niet verzandde en gezamenlijk kon praten over mogelijke 
oplossingen voor ervaren knelpunten. 
 
…en naar voren 
Bij die oplossingen kwam veelvuldig het PvE ter sprake: de basis voor kwaliteitsborging bij gravend 
onderzoek. Het PvE wordt gezien als een vehikel met nog onbenutte mogelijkheden, zoals het erin 
kunnen verankeren van de rol van de bevoegde overheid: het is immers een document met eisen en 
randvoorwaarden van die bevoegde overheid, maar wel een document dat met name wordt opgesteld in 
opdracht van initiatiefnemers. Het verantwoordelijk maken van de bevoegde overheid als opdrachtgever 
van het PvE zou dan ook een stap in de goede richting zijn, waarbij de kosten dan worden doorberekend 
aan de initiatiefnemer maar de bevoegde overheid meer kan sturen op inhoudelijke kwaliteit. Ook het 
beargumenteerd afwijken van de KNA zou (beter) vastgelegd kunnen worden in het PvE, zodat er 
onderbouwd maatwerk geleverd kan worden zonder dat certificaathouders in de problemen komen met 
hun certificerende instellingen.  
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Knelpunten, oplossingen en tips 
 
Wat betreft communicatie wordt opgeroepen tot meer dialoog vooraf in plaats van aan de achterkant, om 
zo knelpunten en onduidelijkheden mogelijk te voorkomen, maar zeker ook om letterlijk meer ademruimte 
te creëren: tijdsdruk wordt geregeld ervaren in het werkveld en middels vroegtijdiger communicatie win 
je tijd verderop in het proces, zowel aan uitvoerende alsook aan toetsende/beoordelende zijde. De 
dagvoorzitter stelde daarbij aan de zaal nog de prikkelende vraag of rolvastheid en onafhankelijkheid 
mensen ‘aan weerszijden van de schutting’ wellicht tegenhielden om elkaar te bellen? Dingen bespreken 
is immers niet gelijk afspraken maken, stelde hij, maar aankaarten of in overweging brengen: een goed 
gesprek met behoud van verantwoordelijkheid moet mogelijk zijn. Bij communicatie werd daarnaast niet 
alleen gewezen op afstemming tussen archeologen onderling, maar ook tussen overheidsarcheologen 
en hun ruimtelijke collega’s: het intern ‘opleiden’ van niet-archeologen kan immers een meer 
gestroomlijnde raadpleging en advisering binnen een overheid ten goede komen, wat frustraties bij 
gepasseerde overheidsarcheologen – en ook bij certificaathouders – voorkomt. 
 
Het zoeken naar oplossingen riep uiteraard ook nieuwe vragen op. Zeker de groep die zich had gebogen 
over de koppeling tussen archeologisch onderzoek en de kosten daarvan boorde enkele heikele punten 
aan: hoe zorgen we dat specialistisch onderzoek niet achteraan de rij komt te staan bij een project en 
daarmee het eerste is dat afvalt wanneer het eind van het budget in zicht is? Moet een bevoegde overheid 
ook inzicht krijgen in het kostenplaatje, om vast te kunnen stellen of hetgeen dat wordt aangeboden wel 
voldoende kwaliteit kan opleveren? Als kwaliteit geldt kost is een realistische begroting van de 
certificaathouder onontbeerlijk, maar voor deze is het soms knap lastig offreren als de overheidseisen op 
voorhand niet duidelijk zijn. Het voeren van eerlijke gesprekken over geld en het niet schuwen van dit 
onderwerp is in elk geval van wezenlijk belang. 
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Hoe nu verder? 
Voordat Henk Koster deze geslaagde ochtend afsloot was het woord aan Bjørn Smit – één van de 
aanwezige CCvD-leden – om een eerste reflectie te geven op hetgeen ter tafel was gekomen. Hij stelde 
dat het CCvD vaak moet zeggen ‘hier gaan wij niet over’, als het gaat om issues die de ruimtelijke 
ordening raken, maar dat inzicht in ruimtelijke processen – iets waar nu nog geen gremium voor is – beter 
geregeld moet worden. Alle input van deze ochtend zal in elk geval worden gebundeld en besproken 
worden met het CCvD. Gelijktijdig werd eenieder opgeroepen om handreikingen die vandaag besproken 
werden ook alvast in de praktijk te brengen, want het archeologisch bestel in Nederland is in wezen een 
samenwerkingsverband van professionals met hetzelfde doel voor ogen: het verwerven en behouden 
van kennis over ons verleden, om daarmee verhalen te vertellen voor in het heden en de toekomst.  
 
N.B. Tijdens de plenaire reflectie werd gesuggereerd dat een certificaathouder – bijvoorbeeld op verzoek 
van een initiatiefnemer – werkzaamheden waarvoor de certificaathouder gecertificeerd is kan uitvoeren 
‘buiten certificaat’, d.w.z. dat dan niet voldaan hoeft te worden aan de eisen uit richtlijn of protocol 
waarvoor het certificaat is afgegeven. Voor ieders duidelijkheid: dit is niet het geval: werken ‘buiten 
certificaat’ om is niet toegestaan. 
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Bijlage – Programma en beeldverslag 
 



Veldraadpleging
archeologische kwaliteit

Programma en Beeldverslag

31 januari 2024
RCE, Amersfoort



Programma 

09:00 uur inloop met koffie/thee

09:30 uur welkom (door Henk Koster) en toelichting programma (door Job van den Berg)

09:45 uur energizer  - “Waarop ben je trots in jouw actuele werkpraktijk?”

10:00 uur Terugmelden van antwoorden op de richtvragen vooraf (door Job van den Berg

10:15 uur Ronde 1: uitwisselen, waarderen en verdiepen van ervaren knelpunten in de praktijk

11:00 uur Pauze

11:20 uur Ronde 2: Verkennen van mogelijkheden tot verbetering

12:00 uur Eerste reflectie op resultaten 

12:30 uur Afsluiting (door Henk Koster)



“Waarop ben je trots in jouw actuele werkpraktijk?”





Thema’s voor deze raadpleging

1.Beleving beleidsvrijheid: 
- ‘Welke eisen kan het bevoegd gezag stellen?’ 
- ‘Goedkeuringsvereisten en wat de (bevoegde) overheid en 

depots wel of niet kunnen vragen?’

2. Inhoudelijke kwaliteit 
- ‘Toepassing veldonderzoek’
- ‘Specialistisch onderzoek’



Startvragen voor gesprek

1. Wat bedoelen we als we het hebben over inhoudelijke kwaliteit?
• Bespreek dit ook in relatie tot de verschillende rollen en verantwoordelijkheden.

2. Naast proceskwaliteit moeten wij ook inhoudelijke kwaliteit beter borgen.
• Bespreek ook welke flexibiliteit hier in de praktijk bij komt kijken.

3. Welke inhoudelijke kwaliteit is nodig om aan vergunningsvoorwaarden te kunnen 
voldoen? 
• En wie bepaalt dat?

4. De bevoegde overheid dient zélf te zorgen voor duidelijke proces- en inhoudelijke 
afspraken vóóraf.
• Bespreek ook welke instrumenten en bevoegdheden daarvoor bestaan of nodig zijn.

5. We moeten een eerlijk gesprek kunnen voeren over kwaliteit in relatie tot kosten.
• Bespreek dit ook in relatie tot specialistisch onderzoek.

6. Het ontbreekt aan tijdige communicatie en afstemming tussen partijen om tot een 
kwalitatief goed onderzoek te komen.



Wetenschap/publiek

Bevoegde overheid

Depothouder/depotbeheerder Certificaathouder 

Opdrachtgever

Kwaliteit 

Onderscheiden van
rollen en 
verantwoordelijkheden



Gespreksronde 1: uitwisselen, waarderen en 
verdiepen van ervaren knelpunten in de praktijk

WERKWIJZE:
1. Spreek af wie het gesprek leidt én wie op tafel met stift op flipover 

aantekeningen maakt.

2. De startvraag is een vertrekpunt voor het gesprek.

2. Gebruik de volgende vragen bij het in gesprek komen met elkaar.
• Begin met onderling verduidelijken van de startvraag die wordt meegegeven (5’).
• Welke aanvullingen zijn er op wat als knelpunt(en) is/zijn genoemd? (10’)
• Welke knelpunten zijn het meest herkenbaar / worden door meerdere ervaren? (10’)
• Verdiepend gesprek: probeer met elkaar te concretiseren aan de hand van voorbeelden. Wie 

kunnen invloed uitoefenen/wie zijn de belangrijkste betrokkenen? (20’)

Spelregel: deelnemers mogen als zij dat willen tijdens deze ronde ook bij een tweede 
tafel aanschuiven om aan bespreking van een ander thema deel te nemen.



Gespreksronde 2: Verkennen van mogelijkheden 
tot verbetering

Bij voorkeur aan dezelfde tafel wordt het gesprek gericht op mogelijkheden voor verbetering. 

WERKWIJZE:
1. Spreek af wie het gesprek leidt én wie met stift op flipover aantekeningen maakt.
2. Bepaal met elkaar (vanwege beperkte tijd) voor welke knelpunten 

verbetermogelijkheden worden verkend (5’)
3. Verken op een brainstormende manier – niet té snel naar één oplossing streven
4. Maak het zo concreet mogelijk. Illustreer als dat kan met voorbeelden uit de 

praktijk.
5. Vat de bevindingen samen in één of enkele tips aan SIKB en CCVD



Verslagen van de 6 subgroepen

(gespreksronde 1 en 2)



Startvragen voor gesprek

1. Wat bedoelen we als we het hebben over inhoudelijke kwaliteit?
• Bespreek dit ook in relatie tot de verschillende rollen en verantwoordelijkheden.

2. Naast proceskwaliteit moeten wij ook inhoudelijke kwaliteit beter borgen.
• Bespreek ook welke flexibiliteit hier in de praktijk bij komt kijken.

3. Welke inhoudelijke kwaliteit is nodig om aan vergunningsvoorwaarden te kunnen 
voldoen? 
• En wie bepaalt dat?

4. De bevoegde overheid dient zélf te zorgen voor duidelijke proces- en inhoudelijke 
afspraken vóóraf.
• Bespreek ook welke instrumenten en bevoegdheden daarvoor bestaan of nodig zijn.

5. We moeten een eerlijk gesprek kunnen voeren over kwaliteit in relatie tot kosten.
• Bespreek dit ook in relatie tot specialistisch onderzoek.

6. Het ontbreekt aan tijdige communicatie en afstemming tussen partijen om tot een 
kwalitatief goed onderzoek te komen.















Eerste reflectie op resultaten
(zie voor resultaten en tips het uitgebreider schriftelijk verslag)
Onder meer de volgende tips:

• Professionaliseer het vak door vorming van ‘gilde’ waarmee in ‘meester –
gezel’ relaties het van elkaar leren wordt versneld

• Gemeenten, neem regie op PvE, verhaal de kosten daarvan als proceskosten 
op de initiatiefnemer (bijv. onderdeel anterieure overeenkomst, zoals 
gebruikelijk in RO) 

• Maak in KNA werken met uitzonderingen mogelijk, zodat dit in de praktijk
tussen partijen kan worden afgesproken en vastgelegd.

• Werk in regioverband aan aandacht voor verbeteren van inhoudelijke 
kwaliteit

• Initiatief tot zo vroegtijdig mogelijk afstemming zoeken tussen partijen ligt bij 
gemeenten, in kader van Omgevingsplan en – vergunning. Dit bij VNG e.a.
Nadrukkelijker onder aandacht brengen

• Zorg dat bevoegde overheid begrotingen in offertes kan inzien en beoordelen 
a.h.v. een checklist

• Zorg dat je RO-collega’s in de gemeentelijke organisatie goed geinformeerd 
zijn over archeologie, zodat ze daar ook naar handelen

• Regelmatige professionele persoonlijke contacten (tijdige dialoog) tussen 
specialisten van verschillende betrokken partijen moet ‘gewone praktijk’ 
worden, mét inachtneming van ieders formele rol en verantwoordelijkheid.

Er zijn positief kritische gesprekken gevoerd

Er is veel onderling uitgewisseld en verduidelijkt.

SIKB en CCVD laten deelnemers weten hoe zij met 
bevindingen van deze raadpleging omgaan

Meerdere tips kunnen door de deelnemers 
zelf al direct in de (eigen) praktijk worden 
toegepast



Bijlage: 
Overzicht van de antwoorden op de 
vooraf gestelde richtvragen



Richtvragen vooraf (Google Forms)

1.Wat ervaart u als het meest knellend binnen de huidige 
kwaliteitszorg?

2.Hoe ziet u kans op verbetering?

18 bijdragen, waaruit de startvragen voor gesprek zijn afgeleid.








